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Analýza rizik A 

Analýza rizik v realizační fázi Řízení rizik je proces identifikace a vyhodnocování rizik, jejich sledování a 

přijímání opatření, která vedou k jejich omezení. Zahrnuje též odpovědnost za podstoupená rizika a 

proces neustálého zefektivňování celého systému řízení rizik.  

Zpracovatelský tým se v přípravě SCLLD podrobně zabýval možnými riziky a většinu z nich odstranil či 

minimalizoval již v období přípravy. 

Nástroje k ovlivňování rizik MAS používá tři nástroje ovlivňování rizik:  

a) preventivní opatření - byla to například promyšlená koncepce celé práce na přípravě strategie, řádné 

seznámení s metodickými dokumenty a operačními programy, konzultace s externími odborníky aj.,  

b) improvizace - nejsou to chaotické reakce účastníků, nýbrž uvážlivé využití zkušeností manažerů MAS, 

členů MAS a externích odborníků pro optimální zvládnutí rizika, 

c) rezervy ve vnitřních kapacitách MAS (časové, personální, finanční, materiální atd.) - jde například o 

schopnost zastupování pracovníků MAS v klíčových aktivitách, o techniku „čtyř očí“ při posuzování a 

rozhodování, o časový náskok určitých činností a mnoho dalších. 

V plánu minimalizace rizik tyto nástroje volně kombinujeme, v tabulce s přehledem rizik však pro 

stručnost uvádíme vždy pouze hlavní směry řešení.  

Základní tabulka identifikace rizik a příslušných protiopatření vznikla na základě čtyř zdrojů 

informací:  

 podle metodiky společnosti Tima Liberec 

 poučení z realizace SPL v období 2007-13 a z předchozích projektů, které MAS uskutečnila  

 brainstorming v MAS s cílem identifikace vnitřních a vnějších rizik 

 využití SWOT analýzy SCLLD ke zjištění slabých stránek, které se mohou stát riziky a negativních 

vnějších faktorů (hrozeb), které se mohou jako rizika projevit 

Rizika jsou pro přehlednost rozdělena do čtyř tematických skupin: 

 Rizika plynoucí z dodatečně zjištěných nedostatků v realizaci SCLLD 

 Rizika v implementačních procesech MAS 

 Vnitřní podmínky činnosti MAS (finanční, personální) 

 Rizika plynoucí z působení okolí na MAS 

Pro analýzu a vyhodnocení rizik jsme se rozhodili pro techniku DOPR. Zpracovatelský tým posoudil 

rizika pro realizační fázi a tato rizika klasifikoval do tříd podle stupně závažnosti (dopadu DO) a podle 

stupně pravděpodobnosti výskytu (PR) na stupnici A, B, C:  

A = největší pravděpodobnost nebo závažnost, 

B = střední pravděpodobnost nebo závažnost, 
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C = malá pravděpodobnost nebo závažnost.  

Např. třída CA znamená, že riziko je jen velmi málo pravděpodobné, avšak (kdyby nastalo) velmi 

závažné. 

Zatřídění DO a PR do skupin A, B, C provedli dostupní členové MAS a kanceláře MAS individuálně, 

výsledné ohodnocení rizik pak vychází z nejčetnějších odpovědí. Zatřídění může být pouze intuitivní, 

neboť neexistuje exaktní propočet míry pravděpodobnosti ani dopadu. 

První písmeno v tabulce tedy znamená závažnost rizika (A = vysoká závažnost, C = malá závažnost) a 

druhé pravděpodobnost vzniku rizika (A = nejvyšší riziko, C = nejnižší riziko). Dopadem se však míní 

důsledek pro celou strategii, nikoliv pro jednotlivý projekt místního žadatele (např. kritická chyba 

příjemce neohrožuje strategii jako celek, avšak velký počet takových případů již může být pro strategii 

významný). 

Strategie řízení rizik je založena na poznatku, že přednostně je třeba sledovat a řešit rizika ze skupiny 

AA, kdežto rizika s hodnocením CC lze naopak zanedbat (pokud se v důsledku praktického vývoje 

neposunou do vyšší třídy). 

A. Rizika plynoucí z dodatečně zjištěných nedostatků v realizaci SCLLD 

 Riziko DO PR Hlavní opatření 

A 1 
Dodatečně vzniklý rozpor mezi strategií, 
resp. výzvami a skutečnými potřebami regionu 

A A 
Vyhodnocení po každé výzvě a provádění změn včetně 
realokací. 
Po projednání s MMR podstatné změny ve strategii. 

A 2 
Nejasně definované cíle, absence správně 
zvolených indikátorů 

A B 
Externí oponentura před schválením SCLLD. Upřesnění, 
příp. návrh na změnu SCLLD 

A 3 
Neplnění monit. indikátorů výstupů, 
příp. výsledků 

B B 

Revize probíhajících projektů (se zpřísněním sankcí). Revize 
nových výzev včetně změn hodnot indikátorů a výběrových 
kritérií. Ohlášení podstatných změn v SCLLD (jako výsledek 
mimořádného hodnocení realizace SCLLD). 

A 4 
Nedostatečná absorpční kapacita 
žadatelů, resp. nesprávná alokace ve výzvách 

A B 

Využití zásobníků projektových záměrů z let 2014-15. 
Včasná, úplná a srozumitelná informovanost potenc. 
žadatelů vhodnými informačními kanály. Vyhodnocování 
účasti v každé výzvě a provádění změn včetně realokací. 
Zvláštní informační kampaň pro potenciální žadatele. 

A 5 
Kritické chyby příjemců (předčasné 
zahájení akce, chybná výběrová řízení apod.) 

B C 

Školení příjemců. Vstupní a průběžná kontrola příjemců. 
Vytipování rizikových příjemců (tj. málo zkušených a s 
vysokými rozpočty) a kontroly na základě „techniky 
semaforu“. 

A 6 
Nesprávně prováděné výběry dodavatelů 
služeb 

C C 
Konzultace s MAS případně s externím poradcem 

A 7 Závady při administraci veřejné zakázky C B 

Zajištění administrace odbornou firmou s pojištěním a se 
zkušenostmi s administrací veřejných zakázek s dotací. 
Kontrola technikou „Cizí oči“ – naším externím 
spolupracovníkem. 

A 8 
Nezajištění podmínek pro udržitelnost 
výstupů z vlastních projektů MAS 

B 
 

C 
Pečlivé zvážení potřebných kapacit (personálních, 
finančních, institucionálních aj.) již při přípravě projektů. 
Pomoc od vhodných organizací. 

 

B. Rizika spojená s implementačními procesy MAS 
 Riziko DO PR Hlavní opatření 

B 1 
Nedostatky v nastavení implementačních 
procedur 

B A 
Vyhodnocení praxe po první výzvě a změny v 
implementačních procedurách. Konzultace s jinými MAS. 
Zajištění odbornosti pracovníků MAS (školení). 

B 2 
Nedodržení podstatných podmínek pro realizaci 
SCLLD 

A C 
Průběžná procesní kontrola vlastními silami. Konzultace s 
řídícími a kontrolními orgány. Konzultace s jinými MAS. 
Zajištění odbornosti pracovníků MAS (školení). 

B 3 
Opožděné předkládání monitorovacích zpráv a 
střednědobého hodnocení SCLLD 

A C 
Zahájení prací s časovou rezervou. Průběžná kontrola 
přípravy monitorovacích zpráv a včasná kompletace.  
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B 4 Neproplácení některých způsobilých výdajů B B 
Kontrola náležitostí účetních dokladů a úhrad. Včasná 
konzultace s ŘO. Finanční rezervy. 

B 5 Pochybení při administraci vlastních projektů MAS B B 
Kontrola technikou „Cizí oči“ – naším externím 
spolupracovníkem. Průběžná konzultace s ŘO. Zajištění 
odbornosti pracovníků MAS (školení). 

B 6 Nesprávné provádění podstatných změn v SCLLD A C 
Průběžná procesní kontrola vlastními silami. Konzultace s 
řídícími a kontrolními orgány. Zajištění odbornosti 
pracovníků MAS (školení). 

B 7 Neinformování MMR o nepodstatných změnách C C 
Průběžná procesní kontrola vlastními silami. Zajištění 
odbornosti pracovníků MAS (školení). 

B 8 
Nekvalitní nebo chybné hodnocení realizace 
SCLLD 

A C 
Využití osvědčených metod a technik (triangulace, 
participativní evaluace, dotazníková šetření apod.). 
Spolupráce s odborníky a zkušenými MAS. 

 
C. Vnitřní okolnosti v činnosti MAS – především finanční a personální stránky 

 Riziko DO PR Hlavní opatření 

C 1 
Nedostatek prostředků na spolufinancování 
realizace SCLLD 

B A 
Včasná žádost o etapovou platbu. Bankovní úvěr. Dojednání 
širší finanční podpory z území MAS. Hledání vhodných 
doplňkových aktivit s finančním efektem. 

C 2 Výskyt větších neočekávaných výdajů MAS B B 
Kontrola potřebnosti. Finanční rezervy. Odpovědně 
hospodaření a nastavení rozpočtu. 

C 3 
Nevyjasněné odpovědnosti a nedostatečné 
schopnosti některých členů volených orgánů MAS 

A B 
Revize organizačních dokumentů MAS. Školení členů 
příslušných orgánů. Dovolby a převolby části orgánů. 

C 4 
Nevhodná volba členů výběrové komise 
(nekompetentnost, zaujatost, fluktuace) 

A B 

Pečlivý výběr členů, důkladné proškolení, prohlášení o 
nezaujatosti a mlčenlivosti a další administrativní opatření. 
Průběžné dodávání pozitivních stimulů, vzájemná 
zastupitelnost. 

C 5 
Chybějící nebo nedostatečně kvalifikovaný 
personál kanceláře MAS 

A A 

Včasné vyhledávání a výběr zaměstnanců (vč. absolventů VŠ 
z regionu). Zvyšování odbornosti pracovníků MAS školením 
a samostatným studiem. Opatření k zamezení odchodu 
(finanční, motivační). 

C 6 Neakceschopné vedení kanceláře MAS A C 
Metoda řízení a odměňování podle cílů. Čtvrtletní 
hodnocení monitorovacím výborem nebo Radou MAS-P. 
Výběrové řízení na funkci. 

C 7 Přetížení klíčových lidí A A 
Získání potřebného počtu pracovníků a externistů. Určení 
prioritních aktivit. Individuální protistresová opatření. 

C 8 
Nefunkční komunikace uvnitř MAS nebo mezi 
MAS a příjemci 

B B 
Tvorba komunikačního plánu MAS. Revize komunikace s 
žadateli a příjemci. Sebeevaluce 

 

D. Vnější rizika 
 Riziko DO PR Hlavní opatření 

D 1 
Neúspěšní žadatelé a příjemci postižení sankcemi 
kontrolních orgánů – stížnosti na práci MAS 

C C 

Včasné objasňování příčin a okolností neúspěchu v 
individuálních případech. Periodicky vydávaný přehled 
„poučení z neúspěchů a kontrol“ (např. ve formě 
elektronického newsletteru). 

D 2 Změny v legislativě a v pravidlech pomoci z ESIF B B 
Rychlá adaptace na nové podmínky. Průběžné sledování 
připravovaných legislativních změn. 

D 3 Opožděné platby ze strany řídících orgánů OP B A 
Včasná žádost o etapovou platbu. Upozornění ŘO na 
neplnění pravidel, která mají charakter veřejného příslibu. 

D 4 
Komunální volby – změna starostů a s tím spojené 
riziko zhoršení vtahů MAS a obcí 

B B 
Osvěta a školení nových starostům resp. zastupitelů. Včasné 
navázání spolupráce. 

 

Strategie řízení rizik 

 Pravděpodobnost rizika 

Závažnost/dopad na realizaci SCLLD A B C 

A AA (velmi vysoká) AB (vysoká) AC (střední) 

B BA (vysoká) BB (střední) BC (nízká) 

C CA (střední) CB (nízká) CC (velmi nízká) 
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Postupy při řízení rizik 

AA Budeme trvale sledovat a řešit pomocí prevence, rezerv a improvizací 

AB a BA Pravidelně sledovat a vyhodnocovat, rizika důsledně odstraňovat nebo minimalizovat 

AC, CA a BB Sledovat a pro případ, že nastanou, mít předem připravené řešení 

BC a CB Jestliže nastanou, tak řešit, odstranit, omezit 

CC Lze akceptovat 

 

Analýza rizik B 

 

Cílem této analýzy je definovat rizika realizace SCLLD MAS Sedlčansko a kvantifikovat pravděpodobnost 

a dopad těchto rizik. Pravděpodobnost a dopad rizika je v rámci analýzy kvantifikován od jedné do pěti. 

Čím menší číslo, tím je menší pravděpodobnost výskytu rizika či míra jeho dopadu. Hodnocení každého 

rizika je pak součinem kvantifikované pravděpodobnosti a dopadu rizika. Analýza rizik je strukturována 

dle oblastí rozvoje.  

 

Analýza rizik - rozvojová oblast Vzdělávání 

Č. Skupina rizika Název rizika 

Hodnocení rizika 

Název opatření ke snížení 
významnosti rizika 

Vlastník rizika 

P
ra

vd
ěp

o
d

o
b

n
o

st
 (

P
) 

D
o

p
ad

 (
D

) 

V
 =

 P
*D

 

1. 

Fi
n

an
čn

í r
iz

ik
o

 

Nedostatek financí na 
běžný provoz a opravy 
školských zařízení 

3 3 9 

Důsledně využívat všech 
dotačních možností (EU zdroje, 
národní zdroje). Snižování 
nákladů na provoz – využívání 
OZE. 

Obec zřizující ZŠ, 
MŠ 

Nedostatek financí na 
vybavení 

3 3 9 

Důsledně využívat všech 
dotačních možností (EU zdroje, 
národní zdroje). Sdílení vybavení, 
u kterého je to možné 

Obec zřizující ZŠ, 
MŠ 

Nedostatek finančních 
prostředků na vzdělávání 
pedagogických 
pracovníky 

3 4 12 
Důsledně využívat všech 
dotačních možností (EU zdroje, 
národní zdroje). 

Školská zařízení 

2. 

O
rg

an
iz

ač
n

í r
iz

ik
o

 

Špatné rozmístění ZŠ, MŠ 
v rámci území  

1 1 1 
Spolupráce zřizovatelů v rámci 
dotčeného území. 

Zřizovatelé z 
daného území 

Nedostatek dětí / příliš 
mnoho dětí (nepříznivý 
demografický vývoj) 

4 5 20 
Možnost vytvoření společných 
školských subjektů. 

Zřizovatelé z 
daného území 

Rušení dopravních spojů 
zajišťující dopravu dětí 
do a ze ZŠ, MŠ 

2 2 4 
Meziobecní spolupráce při 
vyjednávání s krajem a dopravci. 

Obce, kraj 

Nezájem či neochota 
školských subjektů na 
spolupráci. 

3 3 9 

Správně nastavená koncepce 
projektu MAP. Důsledná 
komunitní práce s relevantními 
aktéry. 

MAS, a další činné 
subjekty v této 
problematice  

3. 

P
rá

vn
í 

ri
zi

ko
 

Změna legislativy, která 
povede k vynuceným 
investicím (např. 
zpřísnění hygienických 
předpisů) 

5 15 12 

Přímá jednání zřizovatelů 
s ministerstvem školství a 
školským výborem poslanecké 
sněmovny.  

Zřizovatelé z 
daného území 
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Příliš časté a nekoncepční 
reformy, které zhorší 
podmínky pro výuku 

4 4 16 

Přímá jednání zřizovatelů 
s ministerstvem školství a 
školským výborem poslanecké 
sněmovny. 

Zřizovatelé z 
daného území 

4. 

Te
ch

n
ic

ké
 r

iz
ik

o
 

Špatný technický stav 
budov ZŠ, MŠ 

2 2 4 
Důsledně využívat všech 
dotačních možností (EU zdroje, 
národní zdroje). 

Zřizovatelé z 
daného území 

Zastaralé či nevyhovující 
vybavení 

2 2 4 
Důsledně využívat všech 
dotačních možností (EU zdroje, 
národní zdroje). 

Zřizovatelé z 
daného území 

5. 

V
ěc

n
é 

ri
zi

ko
 

Špatné řízení školy 2 2 4 
Přijímaní kvalitních ředitelů – 
správně nastavená výběrová 
řízení. 

Obec zřizující ZŠ, 
MŠ 

Nízká kvalita výuky 2 2 3 

Správně nastavit systém kontrol 
kvality výuky. Změna legislativy – 
je třeba, aby zřizovatel nebo 
ředitel mohl jednodušeji řešit 
personální otázky. 

Konkrétní ZŠ, MŠ 

Nezájem rodičů o 
umístění dětí do 
konkrétní ZŠ, MŠ 

2 4 8 

Nastavení prevence – je nutné, 
aby k tomuto nedocházelo a 
pokud ano zjistit proč? 
Dobrá propagace školských 
zařízení. 

Konkrétní ZŠ, MŠ 

Personální rizika 
(aprobovanost, 
fluktuace, věk, …) 

3 4 12 

Vyjednávání podmínek s MŠMT, 
Průběžné vzdělávání učitelů, 
Spolupráce s VŠ, Zajištění 
motivačních podmínek 

Konkrétní ZŠ, MŠ 

 

Analýza rizik - rozvojová oblast Zemědělství 

Č. Skupina rizika Název rizika 

Hodnocení rizika 

Název opatření ke snížení 
významnosti rizika 

Vlastník rizika 

P
ra

vd
ěp

o
d

o
b

n
o

st
 (

P
) 

D
o

p
ad

 (
D

) 

V
 =

 P
*D

 

1. 

Fi
n

an
čn

í r
iz

ik
o

 

Nedostatek financí na 
investiční záměry 
zemědělských subjektů. 

2 5 10 
Důsledně využívat všech 
dotačních možností (EU zdroje, 
národní zdroje). 

Zemědělské 
subjekty 

Alokace finančních zdrojů 
neodpovídá potřebám 
zemědělských subjektů. 

3 5 15 

Prostřednictvím zástupců 
venkova, profesních sdružení 
atd., vyjednávat s poskytovateli 
dotací. 

Zemědělské 
subjekty 

Zvyšování cen energií 
atp. 

4 3 15 
Využívání obnovitelných zdrojů 
energií a moderních technologií 
snižujících spotřebu. 

Zemědělské 
subjekty 

2. 

O
rg

an
iz

ač
n

í 

ri
zi

ko
 

Špatné vztahy mezi 
zemědělskými subjekty 

4 3 12 
Komunikace mezi zemědělskými 
subjekty a vzájemná setkávání. 

Zemědělské 
subjekty 

Problematika 
pozemkových úprav 

4 4 16 
Pořádání vzdělávacích seminářů 
k této problematice. 

Obce, ve kterých 
probíhají PÚ. 

3. 

P
rá

vn
í r

iz
ik

o
 

Změna legislativy, která 
povede k vynuceným 
investicím (např. 
zpřísnění hygienických 
předpisů) 

5 15 12 
Přímá jednání zástupců 
zemědělských subjektů 
s ministerstvem.  

Zemědělské 
subjekty 

Příliš časté a nekoncepční 
reformy, které zhoršují 
podmínky pro 
zemědělskou činnost 

4 4 16 
Přímá jednání zástupců 
zemědělských subjektů 
s ministerstvem. 

Zemědělské 
subjekty 
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4. 
Te

ch
n

ic
ké

 r
iz

ik
o

 
Špatný technický stav 
technického vybavení a 
budov. 

2 5 10 
Důsledně využívat všech 
dotačních možností (EU zdroje, 
národní zdroje). 

Zemědělské 
subjekty 

5. 

V
ěc

n
é 

ri
zi

ko
 

Špatné řízení 
zemědělských subjektů 

2 2 4 

Zvýšení kvality vzdělávání 
vedoucích zaměstnanců. 
Zavádění systémů řízení kvality 
(ISO). 

Zemědělské 
subjekty 

Nízká kvalita produktů 2 2 3 
Zvýšení vzdělanosti z běžných 
zaměstnanců. Zavádění systémů 
řízení kvality (ISO). 

Zemědělské 
subjekty 

Nedostatek kvalitních 
zaměstnanců. 

4 4 16 
Spolupráce zemědělských 
subjektů se školskými zařízeními. 

Zemědělské 
subjekty 

 

Analýza rizik - rozvojová oblast Zaměstnanost a podnikání 

Č. Skupina rizika Název rizika 

Hodnocení rizika 

Název opatření ke snížení 
významnosti rizika 

Vlastník rizika 

P
ra

vd
ěp

o
d

o
b

n
o

st
 (

P
) 

D
o

p
ad

 (
D

) 

V
 =

 P
*D

 

1. 

Fi
n

an
čn

í r
iz

ik
o

 Nedostatek 
finančních prostředků 
na realizaci investic 
do rozvoje 
podnikatelské 
činnosti 

3 4 12 
Efektivní využití evropských 
dotačních zdrojů. 

Podnikatelé 

2. 

O
rg

an
iz

ač
n

í r
iz

ik
o

 

Nedostatek kvalitních 
podnikatelských subjektů 

1 5 5 
Realizace projektů zaměřených 
na rozvoj podnikatelské 
činnosti v regionu. 

Všichni aktéři v 
území MAS 

Neochota 
podnikatelských subjektů 
spolupracovat s MAS i 
dalšími složkami 
partnerství 

2 4 8 Kvalitní informační kampaň. kancelář MAS 

Centralizace služeb a 
odchod lidí z regionů 

4 5 20 

Zkvalitňovat občanskou 
vybavenost obcí a zvyšovat 
jejich atraktivitu jako místa 
k životu . 

obce 

Složitá administrativa 
dotačních programů 
pro podnikatelské 
subjekty 

5 3 15 
Kvalitní dotační poradenství na 
úrovni MAS . 

podnikatelé, 
kancelář 
MAS 

3. 

P
rá

vn
í r

iz
ik

o
 

Složitá legislativa pro 
drobné, malé a 
střední podnikatele 

4 3 12 

Ovlivňovat legislativní proces 
prostřednictvím sdružení 
podnikatelů a aktérů rozvoje 
venkova . 

podnikatelé 

 

Nevhodné změny 
provozních předpisů 
pro podnikatele 
(např. hygienické 
předpisy) 

3 4 12 

Ovlivňovat legislativní proces 
prostřednictvím sdružení 
podnikatelů a aktérů rozvoje 
venkova . 

podnikatelé 

4. 

Te
ch

n
i

ck
é 

ri
zi

ko
 Nekvalitní dopravní i 
technická 
infrastruktura 

4 3 12 
Efektivní využití krajských, 
národních a evropských zdrojů 
pro zkvalitnění infrastruktury. 

obce 
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Špatný technický stav 
budov 

3 2 6 

Zaměřit se na komplexní 
rekonstrukce nevyužívaných 
budov – spolupráce partnerství 
na využití brownfields. 

obce, NNO, 
podnikatelé 

5. 

V
ěc

n
é 

ri
zi

ko
 Nízká kvalita služeb 2 4 8 

Zkvalitnit oborové vzdělávání a 
poradenství v regionech MAS. 

podnikatelé 

Málo dostatečně 
kvalifikovaných 
zaměstnanců 

4 4 16 

Zkvalitnit spolupráci 
vzdělávacích zařízení a 
zaměstnavatelů a realizace 
vzdělávacích programů 
v jednotlivých firmách. 

podnikatelé, 
vzdělávací 
zařízení, 
obce 

 

Analýza rizik – Sociální rozvojová oblast 

Č. Skupina rizika Název rizika 

Hodnocení rizika 

Název opatření ke snížení 
významnosti rizika 

Vlastník rizika 

P
ra

vd
ěp

o
d

o
b

n
o

st
 (

P
) 

D
o

p
ad

 (
D

) 

V
 =

 P
*D

 
1. 

Fi
n

an
čn

í r
iz

ik
o

 Nedostatek 
finančních prostředků 
na realizaci investic 
do rozvoje 
podnikatelské 
činnosti 

3 4 12 
Efektivní využití evropských 
dotačních zdrojů. 

Podnikatelé 

2. 

O
rg

an
iz

ač
n

í r
iz

ik
o

 

Nedostatek kvalitních 
podnikatelských subjektů 

1 5 5 
Realizace projektů zaměřených 
na rozvoj podnikatelské 
činnosti v regionu. 

Všichni aktéři v 
území MAS 

Neochota 
podnikatelských subjektů 
spolupracovat s MAS i 
dalšími složkami 
partnerství 

2 4 8 Kvalitní informační kampaň. kancelář MAS 

Centralizace služeb a 
odchod lidí z regionů 

4 5 20 

Zkvalitňovat občanskou 
vybavenost obcí a zvyšovat 
jejich atraktivitu jako místa 
k životu . 

obce 

Složitá administrativa 
dotačních programů 
pro podnikatelské 
subjekty 

5 3 15 
Kvalitní dotační poradenství na 
úrovni MAS . 

podnikatelé, 
kancelář 
MAS 

3. 

P
rá

vn
í r

iz
ik

o
 

Složitá legislativa pro 
drobné, malé a 
střední podnikatele 

4 3 12 

Ovlivňovat legislativní proces 
prostřednictvím sdružení 
podnikatelů a aktérů rozvoje 
venkova . 

podnikatelé 

 

Nevhodné změny 
provozních předpisů 
pro podnikatele 
(např. hygienické 
předpisy) 

3 4 12 

Ovlivňovat legislativní proces 
prostřednictvím sdružení 
podnikatelů a aktérů rozvoje 
venkova . 

podnikatelé 

4. 

Te
ch

n
ic

ké
 r

iz
ik

o
 Nekvalitní dopravní i 

technická 
infrastruktura 

4 3 12 
Efektivní využití krajských, 
národních a evropských zdrojů 
pro zkvalitnění infrastruktury. 

obce 

Špatný technický stav 
budov 

3 2 6 

Zaměřit se na komplexní 
rekonstrukce nevyužívaných 
budov – spolupráce partnerství 
na využití brownfields. 

obce, NNO, 
podnikatelé 

5. 

V
ěc

n
é 

ri
zi

ko
 

Nízká kvalita služeb 2 4 8 
Zkvalitnit oborové vzdělávání a 
poradenství v regionech MAS. 

podnikatelé 

Málo dostatečně 4 4 16 Zkvalitnit spolupráci podnikatelé, 
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kvalifikovaných 
zaměstnanců 

vzdělávacích zařízení a 
zaměstnavatelů a realizace 
vzdělávacích programů 
v jednotlivých firmách. 

vzdělávací 
zařízení, 
obce 

 

Analýza rizik - rozvojová oblast Životní prostředí – příroda a krajina 

Č. Skupina rizika Název rizika 

Hodnocení rizika 

Název opatření ke snížení 
významnosti rizika 

Vlastník rizika 

P
ra

vd
ěp

o
d

o
b

n
o

st
 (

P
) 

D
o

p
ad

 (
D

) 

V
 =

 P
*D

 
1. 

Fi
n

an
čn

í r
iz

ik
o

 

Nedostatek financí na 
běžný provoz a opravy 

3 5 15 

Hledání možných úspor v běžném 
provozu zařízení. Meziobecní 
spolupráce. Aktivní vyhledávání 
možných dotací (kraj, stát, EU). 

obec je-li 
zřizovatelem, 
nebo 
přispěvatelem, 
zřizovatel 
poskytovatele, 
poskytovatel 

Nejasná koncepce 
financování 

3 5 15 
Jasné stanovení pravidel mezi 
státem, krajem, obcemi. 
Společné vyjednávání podmínek. 

obec, 
poskytovatel 

Nedostatek financí na 
investice do vybavení a 
modernizaci 

3 3 9 
Aktivní vyhledávání možných 
dotací (kraj, stát, EU). 

obec je-li 
zřizovatelem, 
nebo 
přispěvatelem, 
zřizovatel 
poskytovatele, 
poskytovatel 

2. 

O
rg

an
iz

ač
n

í r
iz

ik
o

 

Nedostatek nebo příliš 
mnoho uživatelů - 
vzhledem k 
demografickému vývoji 

3 2 6 
Správně nastavit plány soc. 
služeb a jiných dokumentů v 
území 

poskytovatelé, 
obce 

Špatné rozmístění služeb 
v území 

2 2 4 
Správně nastavit plány soc. 
služeb a jiných dokumentů 
v území. 

obce 

Úzký okruh 
poskytovatelů v 
porovnání s množstvím u 
nich registrovaných typů 
zařízení soc. služeb a 
registrovaných typů soc. 
služeb 

3 3 9 

Vytvářet prostředí vhodné pro 
vznik nových poskytovatelů – 
vyhledávání možných 
nemovitostí vhodných k 
poskytování sociálních služeb. 

obce 

Nezájem či neochota 
obcí na spolupráci 

2 3 6 
Aktivní prosazování myšlenky 
meziobecní spolupráce. 

obce 

3. 

P
rá

vn
í r

iz
ik

o
 Změna legislativy, která 

povede k vynuceným 
investicím 

3 4 12 
Společná vyjednávání a 
komunikace s tvůrcem legislativy 

poskytovatelé, 
obce 

Neadekvátní přenesení 
povinností na obce 

3 4 12 
Společná vyjednávání a 
komunikace s tvůrcem legislativy 

obce 

4. 

Te
ch

n
ic

ké
 r

iz
ik

o
 

Špatný technický stav 
budov a nedostatečné, 
nekvalitní a zastaralé 
vybavení 

3 3 9 
Využívání dotací (EU, kraj, stát). 
Spolupráce obcí. 

obec je-li 
zřizovatelem, 
nebo 
přispěvatelem, 
zřizovatel 
poskytovatele, 
poskytovatel 

5. 

V
ěc

n
é 

ri
zi

ko
 

Nekvalitní management 
poskytovatelů soc. služeb 

2 4 8 

Správné nastavení smluvních 
podmínek a výběrových řízení. 
Účinný systém evidování a 
vypořádání se se stížnostmi 

obec je-li 
zřizovatelem, 
nebo 
přispěvatelem, 
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zřizovatel 
poskytovatele, 
poskytovatel 

Nízká kvalita 
poskytovaných služeb 

2 4 8 
Nastavení efektivního systému 
kontroly. 

obec je-li 
zřizovatelem, 
nebo 
přispěvatelem, 
zřizovatel 
poskytovatele, 
poskytovatel 

Nedostatek 
administrativních 
pracovníku u 
poskytovatelů soc. služeb 

3 2 6 
Výpomoc poskytovatelům ze 
strany obcí, DSO, MAS. 

poskytovatel 

Nezájem občanů o 
nabízené služby 

2 2 4 
Účinná propagace poskytovaných 
služeb, Spolupráce obcí. 

poskytovatel 

Nedostatek odborného 
personálu 

2 3 6 
Spolupráce s úřady práce při 
hledání zaměstnanců. Spolupráce 
se vzdělávacími institucemi. 

poskytovatel 

 

Analýza rizik - rozvojová oblast Zázemí 

Č. Skupina rizika Název rizika 

Hodnocení rizika 

Název opatření ke snížení 
významnosti rizika 

Vlastník rizika 

P
ra

vd
ěp

o
d

o
b

n
o

st
 (

P
) 

D
o

p
ad

 (
D

) 

V
 =

 P
*D

 

1. 

Fi
n

an
čn

í r
iz

ik
o

 

Nedostatek 
finančních prostředků 
na rekonstrukci 
místních komunikací 

4 3 12 
Využívání dotačních možností 
kraje. 

obce 

Nedostatek 
finančních prostředků 
na zkvalitňování 
veřejných 
prostranství 

4 3 12 
Využití národních a krajských 
dotačních zdrojů. 

obce 

Nedostatek 
finančních prostředků 
na rekonstrukci 
technické 
infrastruktury 

3 3 9 
Využití evropských dotačních 
Zdrojů. 

obce 

Alokace finančních 
prostředků na dotace 
neodpovídající 
skladbou všem 
hlavním potřebám 

4 3 12 

Prostřednictvím sdružení 
aktérů venkova prezentovat na 
národní i evropské úrovni 
potřeby venkovských regionů. 

obce 

Nedostatek 
finančních prostředků 
na zvýšení 
bezpečnosti dopravy 
a zvýšení podílu 
bezmotorové dopravy 

3 2 6 
Využití evropských dotačních 
zdrojů. 

obce 

2. 

O
rg

an
iz

ač
n

í r
iz

ik
o

 

Neefektivní propojení 
různých druhů 
dopravy 

2 2 4 

Prostřednictvím evropských 
zdrojů zkvalitnit přestupní 
terminály a zkvalitnit dopravní 
informační systém. 

obce 

Zhoršení dopravní 
obslužnosti regionů MAS 

3 3 9 
Komunikace s poskytovateli 
dopravních služeb, krajem a 
meziobecní spolupráce. 

obce 

Nedostatečná síť 
cyklostezek a 

2 2 4 
Meziobecní spolupráce na 
úrovni DSO v oblasti 

obce 
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cyklotras zkvalitňování infrastruktury pro 
bezmotorovou dopravu . 

Nekvalitní spolupráce 
obcí při rozvoji 
technické 
infrastruktury 

2 2 4 
Rozvoj meziobecní spolupráce 
v rámci DSO. 

obce 

Odlišné priority 
subjektů v regionu 
nebo odlišná 
preferovaná řešení 
problémů 

3 3 9 Kvalitní strategické plánování. 
obce, NNO, 
podnikatelé 

3. 

P
rá

vn
í 

ri
zi

ko
 

Nevyhovující 
legislativa v oblasti 
dopravní i technické 
infrastruktury 

3 4 9 

Připomínkování návrhu zákonů 
již v přípravné fázi 
prostřednictvím sdružení za 
obnovu a rozvoj venkova. 

obce 

4. 

Te
ch

n
ic

ké
 r

iz
ik

o
 

Špatný technický stav 
místních komunikací 

4 3 12 
Společně s krajem a MMR hledat 
řešení. 

obce 

Špatný stav veřejných 
prostranství 

3 3 9 
Společně s krajem a MMR hledat 
řešení. 

obce 

Špatný stav 
vodohospodářské 
infrastruktury 

3 4 12 
Efektivní využití evropských 
dotačních zdrojů. 

obce 

5. 

V
ěc

n
é 

ri
zi

ko
 Dopravní zatížení 

zejména u obcí podél 
silnic I. a II. třídy 

3 4 12 

Zkvalitnění podmínek pro 
veřejnou a bezmotorovou 
dopravu – meziobecní 
spolupráce 

obce 

 

 

 


