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Přehled inspekční činnosti za školní rok 
2017/2018

MŠ

990
7 834
hospitací

ZŠ

840
13 689
hospitací

SŠ

283
6 902
hospitací

VOŠ

26
248
hospitací

ZUŠ

62
1 156
hospitací

zařízení pro 

zájmové vzdělávání

767
2 537
hospitací

Zdroj: VZ ČŠI 2017/2018
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748 
stížností

1 708 
konkurzních řízení

Přehled inspekční činnosti za školní rok 
2017/2018

48 869 
dotazníků

30 251
pro žáky

16 970
pro učitele

1 648
pro ředitele
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Personální zajištění inspekční činnosti

Evidenční stav ke dni 4. 12. 2018

272 školních inspektorů 65 kontrolních pracovníků
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Školy, učitelé a žáciVzdělávací výsledky žáků

RVP a obsah 

vzdělávání 
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Smysl RVP

prostřednictvím dvouúrovňového kurikula umožnit realizaci různých 

pedagogických přístupů schopných reagovat na proměny ve 

společnosti při zajištění stejného společného vzdělanostního obsahu

stanovit závaznou úroveň pro jednotlivé etapy vzdělávání, kterou by 

měli dosáhnout všichni žáci
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Základní pojmy RVP ZV

 Očekávané výstupy → vymezení závazné 

úrovně pro formulování výstupů v učebních 

osnovách v ŠVP na konci 5. a 9. ročníku 

 Učivo je prostředek k dosažení očekávaných 

výstupů 

 Standardy podrobněji vymezují obsah 

očekávaných výstupů 
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Existuje významný rozdíl mezi očekávanými 
výstupy RVP a výsledky žáků 
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Jak se našim žákům daří naplňovat 
výstupy RVP?

Podíl škol, kde všichni žáci dosáhli očekávaných výstupů RVP (min. 60% úspěšnost) 9

Zdroj: Výběrové zjišťování výsledků žáků, jaro 2017

Ma

0,62 %6,42 %

Čj

11,61 %

Aj
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Jak se našim žákům daří naplňovat 
výstupy RVP?

Podíl škol, kde všichni žáci dosáhli očekávaných výstupů RVP (min. 60% úspěšnost) 9

Zdroj: Výběrové zjišťování výsledků žáků, jaro 2017

Ch

1,27 %1,32 %

Ze

2,60 %

Dě Fy

1,25 %
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Výsledky žáků 9. ročníků ZŠ
Podíl škol, v nichž ani jeden žák nedosáhl očekávaných výstupů RVP (min. 60% úspěšnost)

7,1 %

Matematika 

1,1 %

Český jazyk

8,6 %

Chemie

8,7 %

Fyzika

9,1 %

Přírodopis

6,1 %

Zeměpis

Zdroj: Výběrové zjišťování výsledků žáků, jaro 2017 (bez žáků se SVP)
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Předimenzovaný obsah

Kdy individualizovat 

výuku, když nestihnu 

všechno probrat? 

Chybí základní znalosti a dovednosti
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Aktuální podoba výuky na školách má dopad 
i na dosahované výsledky v gramotnostech
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Gramotnosti jako téma

ZÁKLADNÍ 

GRAMOTNOST 

samozřejmostí

FUNKČNÍ 

GRAMOTNOST 

chybí

?
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PRŮMĚRNÁ ÚSPĚŠNOST V ČG 

45 %

Výsledky deváťáků v ČG jsou neuspokojivé

41 %

58 %

Realita

Základní verze testu z ČG

Rozšířená verze testu z ČG

Očekávání   60 %
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Rozložení výsledků žáků 9. ročníku ZŠ podle celkové úspěšnosti 

v testu čtenářské gramotnosti 

(včetně žáků se SVP)

Významná část žáků vyřešila správně 
méně než dvě pětiny otázek

6 % 34 % 42 % 17 % 1 %

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

20 % a méně 21-40 % 41-60 % 61-80 % 81-100 %



56 %

Výsledky žáků 2. ročníků SŠ

46 %

63 %

Základní verze testu z ČG

Rozšířená verze testu z ČG



Žáci SŠ se v testech čtenářské gramotnosti potýkají s těmi 

oblastmi, které vyžadují pokročilejší čtenářské dovednosti 

a rozvinuté kritické myšlení
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otázky vyžadující nalezení a porozumění 

informaci v textu 63 %

Výsledky žáků 2. ročníků SŠ

otázky vyžadující posouzení odpovědi 

vlastním úsudkem s využitím informací 

v textu 
52 %

26 % otázky vyžadujícími posouzení 

pravdivosti tvrzení 



Rozložení výsledků žáků 2. ročníku středních škol podle celkové 

úspěšnosti v testu čtenářské gramotnosti (včetně žáků se SVP)

Pětina žáků dosahuje úspěšnosti nižší 
než 40 %

3 % 16 % 37 % 38 % 6 %

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

20 % a méně 21-40 % 41-60 % 61-80 % 81-100 %



Úroveň informační gramotnosti žáků – výsledky

 Test pro 9. ročník složený ze

23 úloh  zahrnujících 36 otázek 

(75 min); test pro 3. ročník SŠ 

obsahoval 26 úloh s 54 otázkami 

(60 min); 10 společných otázek

 Očekávaná průměrná úspěšnost 

žáků stanovena na 67 %

 Průměrná úspěšnost žáků 

9. ročníku ZŠ v testu 63 % → 

nejnižší v kraji L, S, E

 Průměrná úspěšnost žáků 

3. ročníku SŠ v testu 66 % → 

nejnižší v kraji K, S, U

Výsledky žáků 9. ročníku ZŠ v testu informační gramotnosti

Výsledky žáků 3. ročníku SŠ v testu informační gramotnosti

Zdroj: Tematická zpráva ČŠI: Rozvoj informační gramotnosti na ZŠ a SŠ ve školním roce 2016/2017.

5 % 32 % 53 % 10 %

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

40 % a méně 41-60 % 61-80 %2 81-100 %

3 % 32 % 46 % 19 %

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

40 % a méně 41-60 % 61-80 %2 81-100 %



S T R A N A 22

Úroveň mediální gramotnosti žáků – výsledky

 Test složený ze 75 otázek; 

54 otázek kognitivní složky 

a 21 otázek kritické složky 

mediální gramotnosti

 Očekávaná průměrná 

úspěšnost žáků stanovena 

na 60 %

 Průměrná úspěšnost žáků 

9. ročníku ZŠ v testu 43 %

 Průměrná úspěšnost žáků 

2. ročníku SŠ v testu 50 %

 Vysoký podíl žáků dosahujících 

velmi nízké úrovně mediální 

gramotnosti

Výsledky žáků 9. ročníku ZŠ v testu mediální gramotnosti

Výsledky žáků 2. ročníku SŠ v testu mediální gramotnosti

2 % 40 % 53 % 5 %

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

20 % a méně 21–40 % 41–60 % 61–80 % 81–100 %

1 % 21 % 57 % 20 %

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

20 % a méně 21–40 % 41–60 % 61–80 % 81–100 %

Zdroj: Tematická zpráva ČŠI: Mediální výchova na ZŠ a SŠ ve školním roce 2017/2018
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Vliv současné podoby RVP 

Na učitele Na žáky
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Vliv současné podoby RVP 
na učitele

Tlak na školy

Direktivní 

výuka a její 

důsledky

Profesní 

sebevědomí 

učitelů

Spokojenost 

učitelů 

a výsledky žáků
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Vlivy působící na práci učitele

Nátlak z hlediska 

úspěšnosti svých žáků

Důsledné naplňování 

kurikula vyučovaného 

předmětu

Naplňování cílů 

stanovených školou

Nátlak na využívání 

moderních metod 

a technologií, 

kterým

moc nerozumí

Nátlak ze strany 

rodičů

Zdroj: Sekundární analýza PISA 2015 (Školní charakteristiky ve světle výukových metod a využití ICT) | ČŠI, březen 2018. 

Tlak na školy
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Úskalí direktivního způsobu výuky 

Sekundární analýza PISA 2015 (Školní charakteristiky ve světle výukových metod a využití ICT) | ČŠI, březen 2018. 

Nižší motivace učitelů k práci a k učení

Ztráta osobní motivace k dalšímu učení 

na straně žáků

Zhoršení vzájemných vztahů 

mezi učitelem a žáky

Direktivní výuka 

a její důsledky

Tlak na školy
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ŽÁKUČITEL

Subjektivní vnímání žáka toho, jak 

se chovají učitelé vůči žákům, 

ovlivňuje například motivaci 

a sebedůvěru žáků ve výuce 

daného předmětu.

Chování učitelů vůči žákům

Sekundární analýza PISA 2015 (Školní charakteristiky ve světle výukových metod a využití ICT) | ČŠI, březen 2018. 

Direktivní výuka 

a její důsledky
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Jak žáci vnímají chování učitelů 

Sekundární analýza PISA 2015 (Školní charakteristiky ve světle výukových metod a využití ICT) | ČŠI, březen 2018. 

430
440
450
460
470
480
490
500
510
520

Učitelé mě vyvolávali méně

často než ostatní žáky

Učitelé mě známkovali

přísněji než ostatní žáky

Učitelé mi dávali najevo, že

si myslí, že jsem méně

chytrý, než jsem

Učitelé mě trestali přísněji

než ostatní žáky

Učitelé mě zesměšnili před

ostatními

Učitelé mi řekli něco

urážlivého před ostatními

Dosažené skóre žáků v testech matematické gramotnosti 

dle vnímání chování učitelů během posledního roku

nikdy nebo téměř nikdy

několikrát za rok

několikrát za měsíc

několikrát za týden

Direktivní výuka 

a její důsledky
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Snaha učitelů zvládnout předimenzovaný 
obsah RVP vede k převaze neúčinných 
forem práce

1
Učitelé ve třídách 

výrazně dominují a žáci 

jsou pak méně aktivní 2 Výuka se nedaří 

individualizovat 3
Ve vyučovacích 

hodinách nejsou cíleně 

rozvíjeny postoje 

a dovednosti žáků, 

dominantní je zaměření 

na znalosti

5
Chybí systematická 

podpora a rozvoj 

funkčních gramotností 

žáků4
Kooperativní činnosti nebo 

diferencované úkoly se nedaří zařazovat 

tak, aby přispívaly k efektivnímu 

naplňování vzdělávacích cílů 

a respektovaly více individuální 

vzdělávací potřeby a možnosti žáků

Zdroj: VZ ČŠI 2017/2018

Direktivní výuka 

a její důsledky
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Snaha učitelů zvládnout probrat vzdělávací obsah 
vede k nižší míře individualizace a diferenciace

Zdroj: ČŠI

18 %

11 %

10 %

16 %

15 %

18 %

34 %

46 %

51 %

31 %

25 %

19 %

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Učitel zadává spolužákům, kteří mají obtíže, nebo jim

jde učení rychleji, jinou práci.

Učitel mi říká, v čem jsem v matematicke dobrý/dobrá

a v čem jsou mé slabiny.

Učitel mi říká, že v matematice pracuji dobře.

téměř každou hodinu

přibližně v polovině hodin

jen občas

vůbec

Direktivní výuka 

a její důsledky

Profesní sebevědomí 

učitelů



Četnost učitelem usměrňovaných aktivit 
v hodinách

Četnost zařazování těchto 

aktivit posuzovali žáci na 

4bodové škále:

• nikdy nebo téměř nikdy, 

• v některých hodinách, 

• v mnoha hodinách,

• každou nebo téměř 

každou hodinu. 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Učitel vysvětluje vědecké

myšlenky

Probíhá diskuze celé třídy

s učitelem

Učitel diskutuje o dotazech

žáků

Učitel názorně demonstruje

nějakou myšlenku

Česká republika

Polsko

Korea

Estonsko

Rakousko

PRŮMĚR OECD

%

Podíl žáků, podle kterých je činnost zařazována „v mnoha hodinách“ nebo „každou nebo téměř každou hodinu“ (v %)

Zdroj: Národní zpráva PISA 2015

Direktivní výuka 

a její důsledky

Profesní sebevědomí 

učitelů



Vliv učitelem usměrňovaných aktivit 
na výsledek v přírodovědné gramotnosti

Častější aktivita – dle 

žáků je zařazována 

v mnoha hodinách či 

každou nebo téměř 

každou hodinu.

Změny v bodovém 

výsledku jsou po 

započtení vlivu 

socioekonomického 

zázemí žáků a škol.

28

15 14 11 13 10
3

450

460

470

480

490

500

510

520

530

země OECD ČR země OECD ČR země OECD ČR země OECD ČR

Učitel vysvětluje vědecké

myšlenky

Učitel diskutuje o dotazech

žáků

Učitel názorně demonstruje

nějakou myšlenku

Probíhá diskuze celé třídy

s učitelem

Body Průměrný výsledek Výsledek žáků, kde je aktivita častější

Profesní sebevědomí 

učitelů

Direktivní výuka 

a její důsledky
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Profesní sebevědomí našich učitelů
Průměrné hodnoty indexu subjektivně vnímané vlastní zdatnosti učitelů celkem 

a za dílčí sledované oblasti (v ČR a v mezinárodním průměru) 

Zdroj: Mezinárodní šetření TALIS, Analytická zpráva.

10,76

11,72

11,05

9,52

12,46
12,79

12,58

12

8,5

9

9,5

10

10,5

11

11,5

12

12,5

13

celkově v řízení třídy žáků ve výukových postupech v motivování žáků

ČR Průměr TALIS

Profesní sebevědomí 

učitelů



Jak si učitelé věří, že dokážou motivovat 
a zapojit žáky do výuky

0 %

20 %

40 %

60 %

80 %

100 %

ČR OECD ČR OECD ČR OECD ČR OECD

Do velké míry Do značné míry Do určité míry Vůbec ne

Přesvědčit žáky, že mohou 

mít dobré výsledky

Pomoci žákům uvědomit si, 

jakou má učení hodnotu

Motivovat žáky, kteří  

nemají zájem o školní práci

Zdroj: Mezinárodní šetření TALIS 2013

Využívat ve třídě alternativní 

metody výuky

Profesní sebevědomí 

učitelů



Jak dalším vzděláváním učitelů ve školách 
podporujeme profesní sebedůvěru učitelů? 



Podíl učitelů, kteří vyjádřili velkou potřebu dalšího 

profesního vzdělávání ve vybraných oblastech (v %)

8

5

6

6

22

12

13

10

0 5 10 15 20 25

Výuka žáků se SVP

Postupy hodnocení výsledků

vzdělávání a úspěšnosti žáků

Přístupy k individualizovanému

učení

Pedagogické kompetence pro výuku

mých předmětů

Průměr TALIS

ČR

Profesní sebevědomí 

učitelů

Zdroj: Mezinárodní šetření TALIS 2013
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Další vzdělávání učitelů přímo ve školách 

OECD (2016), PISA 2015 Results (Volume II): Policies and Practices for Successful Schools | tab. II.6.20

Procento žáků ve školách, kde ředitelé uvedli existenci uvedených typů profesního rozvoje na pracovišti

96,4

97,9

0 20 40 60 80 100

OECD

ČR

Učitelé na naší škole spolupracují tak, 

že si navzájem vyměňují nápady 

a pomůcky pro výuku specifických 

kapitol kurikula

79,7

57

0 50 100

OECD

ČR

Naše škola pořádá workshopy na 

specifické záležitosti, se kterými je 

třeba se ve škole vypořádat

68,6

37,7

0 20 40 60 80 100

OECD

ČR

Naše škola organizuje kurzy DVPP pro 

určité skupiny učitelů

Profesní sebevědomí 

učitelů



Výsledek žáků dle indexu domácích zdrojů 
pro učení

Další vzdělávání učitelů

Sledované oblasti DVPP Celkem Liberecký Karlovarský Středočeský Praha

Prohloubení faktických znalostí 

a vědomostí v předmětech, které vyučuji
48,7 % 52,4 % →  36,5 % 47,6 % 52,0 %

Pedagogické kompetence pro výuku mých předmětů 30,9 % 37,0 % →  24,7 % 34,8 % 32,2 %

Postupy hodnocení žáků 29,2 % 37,6 % →  20,6 % 32,3 % 30,7 %

Chování žáků a vedení třídy 29,9 % 38,3 % →  20,7 % 31,0 % 24,9 %

Přístupy k individualizovanému učení 24,4 % 30,7 % →  19,2 % 24,3 % 20,0 %

Výuka průřezových kompetencí (např. řešení problémů, 

dovednost učit se)
24,0 % 26,7 % →  14,4 % 24,0 % 22,9 %

Interní hodnocení nebo autoevaluace škol 18,9 % 25,3 % →  9,2 % 15,2 % 18,9 %

Spolupráce učitelů s rodiči 32,8 % 38,5 % →  22,9 % 28,7 % 30,8 %



Čím spokojenější učitel v konkrétní 
škole, tím lepší výsledky žáků

INDEX: Spokojenost učitele s pracovním prostředím

Zdroj: PISA 2015 

Práce na této škole se mi líbí

Doporučil/a bych tuto školu jako 

příjemné pracoviště

Se svým působením v této škole jsem  

spokojen/a

Celkově jsem se svou prací spokojen/a
-,3000

-,2500

-,2000

-,1500

-,1000

-,0500

,0000

0 1 2 3 4 5 6

Spokojenost učitele s pracovním 

prostředím

Spokojenost učitelů 

a výsledky žáků
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Vliv současné podoby RVP na žáky

Vztah 

ke škole 
Míra obav

Motivace 

žáků



S T R A N A 41

Vztah žáků ke škole 

15 letí10 letí

24,7

žáků má pocit, 

že ve škole 

dobře 

nezapadlo

žáků nechodí 

rádo do školy

18,120,2

18,8

12,7

32,1

žáků si ve  

škole snadno 

nenachází 

kamarády

žáků si ve 

škole připadá 

jako outsider 

žáků se ve 

škole cítí 

osaměle

žáků si myslí, 

že je spolužáci 

zřejmě nemají 

rádi

Vztah ke škole
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470

480

490

500

510

Ve škole si připadám trapně

a nevhodně

Ve škole se cítím osamělý

Cítím, že do školy patřím

Spolužáci ze školy mě zřejmě mají rádi

24,7 %
žáků nesouhlasí s tvrzením, že si 

ve škole snadno nachází kamarády

Ve škole si připadám jako outsider

Vztah ke škole

Míra obav

15 letí

Sounáležitost se školou

souhlasí

nesouhlasí

Zdroj: PISA 2015



Proč by měli učitelé pracovat na tom, 
aby se žáci ve škole cítili dobře?

INDEX OBAVY (Test anxiety)

Čím nižší index obavy, tím lepší výsledky

 Často mám strach, že pro mě bude obtížné napsat 

písemku.

 Mám strach, že ve škole dostanu špatné známky.

 Hodně se bojím, i když jsem se na písemku dobře 

připravil/a.

 Když se učím na písemku, jsem velmi nervózní.

 Znervózním, když nevím, jak ve škole vyřešit nějaký úkol. -,3500

-,3000

-,2500

-,2000

-,1500

-,1000

-,0500

,0000

0 1 2 3 4 5 6

Index obavy

Motivace žáků

Míra obav
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Metody v hodinách na ZŠ dle žáků

Zdroj: ČŠI

69 %

38 %

30 %

29 %

18 %

9 %

16 %

29 %

28 %

22 %

20 %

12 %

11 %

29 %

38 %

38 %

47 %

54 %

10 %

14 %

24 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

Výklad učitele

Prověřování vědomostí,

procvičování, opakování

Samostatná práce

Diskuse v celé třídě

nad danou úlohou

Výklad řešení úlohy spolužákem

Společné řešení úloh

ve skupině se spolužáky

téměř každou

hodinu

přibližně

v polovině hodin

jen občas

vůbec

Motivace žáků
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Prostor pro aktivitu žáků

Zdroj: ČŠI

Poměr slov, 

která zazní v běžné 

hodině 

učitel : žáci

je průměrně asi

1. stupeň ZŠ 2. stupeň ZŠ

1:2 nebo méně 3,8 % 3,1 %

1:1 26,4 % 18,1 %

2:1 52,8 % 50,7 %

3:1 nebo více 17,0 % 28,1 %

Motivace žáků
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Vývoj souhlasu žáků s výroky
(spíše ano i rozhodně ano)

Zdroj: ČŠI

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

Matematika je jedním z předmětů, které mi šly

vždy nejlépe

Když řeším matematickou úlohu, cítím se často

bezradný

Matematika mi prostě nejde

2. ročník SŠ 9. ročník ZŠ 6. ročník ZŠ

Motivace žáků

Míra obav



Rozdíly mezi ZŠ a SŠ 
a regionální rozdíly
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Kam se ztrácí potřeby žáků se SVP 
při přechodu ze ZŠ na SŠ?

Datový zdroj: ČŠI / Dotazník pro učitele ZV 2017-18 (formulář vyplnilo 8 569 učitelů) /  Dotazník pro učitele SV 2017-18 (formulář vyplnilo 4 483 učitelů)

Oblast DVPP → Vzdělávání žáků s SVP

T

29,91 %

J

23,00 %

C

20,15 %

K 

24,68 %

B

21,26 %

E

30,90 %

U

27,12 %

ZV SV

Zlínský 47,61% 16,84%

Moravskoslezský 45,56% 15,65%

Olomoucký 44,05% 22,99%

Karlovarský 42,33% 17,65%

Pardubický 42,31% 11,41%

Ústecký 40,22% 13,10%

Jihomoravský 38,77% 17,51%

Jihočeský 37,42% 17,27%

Vysočina 36,00% 13,00%

Liberecký 35,25% 4,76%

Rozdíly ZV x SV

L 30,49 %

Z

30,77 %

M

21,06 %
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Pro učitele SŠ jsou nejoblíbenějším 
tématem DVPP oborové znalosti, pro 
učitele ZŠ metody a formy výuky

ZV SV
Nejčastěji vzdělávání v rámci DVPP

56,59Metody a formy výuky

Vědomosti a znalosti 

v předmětech, které vyučuji 50,50

Vědomosti a znalosti 

v předmětech, které vyučuji

Metody a formy výuky

67,99

40,49

Datový zdroj: ČŠI / Dotazník pro učitele ZV 2017-18 (formulář vyplnilo 8 569 učitelů) /  Dotazník pro učitele SV 2017-18 (formulář vyplnilo 4 483 učitelů)
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17,65%

8,63%

7,39%

16,37%

6,55%

9,40%

8,50%

12,11%

12,11%

13,79%

13,61%

7,35%

18,43%

14,29%

15,34%

19,32%

20,73%

22,03%

22,92%

23,67%

24,00%

24,77%

25,27%

26,39%

27,93%

28,29%

28,31%

33,75%

0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 %

Karlovarský

Jihočeský

Jihomoravský

Praha

Ústecký

Pardubický

Vysočina

Plzeňský

Zlínský

Olomoucký

Moravskoslezský

Královéhradecký

Středočeský

Liberecký

DVPP – Podpora rozvoje gramotnosti a klíčových kompetencí

ZV

SV
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Co zažívají ve škole naši žáci?

Podíl žáků, kteří uvedli, že se jim dané skutečnosti dějí nejméně několikrát měsíčně

ŠIKANA

fyzická

verbální

vztahová

OECD ČR

10,9 % žáků uvedlo, že jsou často terčem posměchu 11,1 %

7,2 % žáků uvedlo, že jsou často vyčleňováni z kolektivu 9,8 %

8,4 %
žáků uvedlo, že jsou často objektem šíření pomluv 

a fám 13,3 %

4,3 %
žáků (cca 1 z každé třídy)  uvedlo, že je někdo uhodil 

nebo do nich strčil (→ podíl napříč zeměmi OECD se 

pohybuje mezi 1 až 9,5 %) 
7,5 %

PISA 2015 Results (Volume III) Students' Well-Being - © OECD 2017 │ Figure III.1.3 Snapshot of sense of belonging at school and bullying
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15,95%

23,16%

13,10%

27,50%

16,80%

21,05%

20,59%

23,74%

16,09%

26,19%

10,71%

17,15%

16,47%

18,12%

21,11%

23,42%

24,94%

27,79%

27,89%

29,79%

30,00%

30,18%

30,48%

30,76%

31,25%

32,34%

32,52%

33,43%

0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 %

Jihomoravský

Plzeňský

Ústecký

Vysočina

Středočeský

Zlínský

Královéhradecký

Jihočeský

Olomoucký

Moravskoslezský

Liberecký

Praha

Karlovarský

Pardubický

DVPP – Prevence a projevy rizikového chování žáků

ZV

SV



Doporučení ČŠI
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Vzdělávání pro 21. století – revize RVP

• Vzdělávací obsah - základ, nadstavba a volitelná složka

• Jednoznačně vymezit povinný obsah vzdělávání pro

každého žáka, který bude reflektovat výzvy současnosti

i budoucnosti

• Cílená metodická podpora učitelům umožňující

dosáhnout s žáky stanovených vzdělávacích cílů

RVP
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